JUZGADO DE LO SOCIAL N° ' DE ELCHE

Proc.
RIESGO LACTANCIA

SENTENCIA N®

En Elche, a veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, .., Magistrado del Juzgado de lo
Social n°® 2 de Elche, los autos num. del juicio promovido por Dhfa.
i contra MUTUA UMIVALE en reclamacion por RIESGO
LACTANCIA, administrando justicia en ejercicio de la potestad jurisdiccional que
emanando del pueblo se me ha conferido por el Estado y en consideracion a los
siguientes,

.- ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- INICIACION DEL PROCESO.

Correspondi¢ a este Juzgado por turno de reparte '= demanda suscrita
por la actora y presentada en el registro del Decanato el . en la que después
de exponer los hechos que estimé pertinentes a su derecnu solicité se dictara
sentencia por la que "...se dicte sentencia por la que se declare el derecho de la
actora a percibir prestaciones por riesgo durante la lactancia desde el 20-4-22 hasta
el 29-9-2022, fecha en la que el lactante cumple 9 meses condenando a los
demandados a estar y pasar por tal declaracion, y se condene a la MUTUA UMIVALE
al pago de las prestaciones en la cuantiad del 100% de la base reguladora”.

Segundo.-ACTO DE JUICIO.

Sefialados dia y hora para la celebracion de los actos de conciliacion y
juicio tuvieron lugar el dia fijado, compareciendo el trabajador y MUTUA UMIVALE.
Fracasado el intento de conciliaciéon y abierto el juicio, en tramite de alegaciones el
demandante se afirmo y ratifico en su demanda, oponiéndose a ella la demandada e
interesando su desestimacion por los motivos que constan en la grabacion realizada,
contestando a la oposicion aquélla y practicandose a continuacion las pruebas
propuestas y admitidas con el resultado que obra en autos. En conclusiones las
partes mantuvieron sus puntos de vista, solicitando sentencia de conformidad con sus
respectivas pretensiones.

Tercero.-TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO.
En la tramitacidon del procedimiento se han observado las prescripciones

legales, salvo las relativas a plazos que no han podido cumplirse debido al elevado
nimero de asuntos que se tramitan simultaneamente en el Juzgado.

Cuarto.-TRAMITE PROPROCESAL.
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Se intentd evitar el proceso mediante tramite de reclamacion
adminstrativa.

il.- HECHOS PROBADOS

1°) Circunstancias profesionales.
I a artora viene prestando servicios para la empresa
__ . ., en centro de trabajo ubicado en el Hospital Universitario de
Torrevieja, con las siguientes circunstancias laborales:
-antigiiedad del :
-salario de . € mensuales, incluido prorrateo.
-puesto de trabajo de

2°) Productos utilizados en el laboratorio.

Entre otros productos, propios de laboratorio farmaceutico, en el mismo
se utiliza el producto denominado formaldehido, par las tareas de analisis de orina y
sangre, entre otros.
(Resulta de la demanda, siendo hecho no controvertido).

3°) Embarazo y prestacién riesgo embarazo.
Con ocasién de su embarazo y posteriormente nacimiento de hijo en
fecha , la actora dirigio escrito a la Inspeccion de Trabajo en fecha
., gue consta en la documental de la actora y se da aqui integramente por
reproducida, en el que referia las tareas que realizaba y solicitando se visitara el
centro de trabajo y en su dia se requiriera a la empresa el cumplimiento de medidas
de seguridad y salud laboral.

En fecha . se emitid informe por la Inspeccién de Trabajo que
igualmente consta en la documental de la actora, en el que se indicaba que “...En
ningun caso podra seguir desempefando trabajos con riesgo de exposicion a agentes
biolégicos y quimicos que puedan resultar perjudiciales para el feto”.

Igualmente la actora solicito de la Mutua demandada certificado sobre
“La existencia de riesgo derivado del trabajo, durante el embarazo”, emitiéndose el
mismo en fecha 19-7-21, que obra igualmente en la documental aportada y se da por
reproducida, en el que se indicaba que “Procederia la suspension de la actividad
laboral, a partir del 24 de OCTUBRE de 2.021, para lo cual debera solicitar la
correspondiente solicitud de prestacion de riesgo durante el embarazo”, sefialandose
gue “Esta decision se base en:
J El informe aportado por el Servicio de Prevencion de su
empresa, en el que se deduce que su trabajo no esta exento de
riesgo durante el embarazo, consistiendo este riesgo en:
Bipedestacion dinamica; Manejo manual de cargas....La certificacion
de la empresa en virtud de la cual no existe ningun puesto de trabajo
exento de riesgo....."

4°) Parto y solicitud de certificado de riesgo de lactancia.

En fecha . fue el parto, finalizando permiso de maternidad en
fecha
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En fecha . formulé solicitud de certificado de riesgo de lactancia
natural, que obra en la documental 7 de la acora y se da aqui por reproducido.

En fecha ' se emitié6 declaracion empresarial sobre la actividad
desarrollada, que igualmente consta y se da aqui por reproducida, indicando existiria
“exposicion a agentes quimicos”.

5°) Resolucioén de la demandada.

En fecha se dictd resolucion por la Mutua demandada, que
igualmente consta en la documental de la actora y se da por reproducido, en el que se
indicaba que se habria “...desestimado su solicitud de certificado médico por riesgo
derivado del trabajo durante el embarazo/lactancia natural’, por lo que “En
consecuencia, no se iniciara el procedimiento dirigié a la obtencion de la prestacion
por tiesgo durante el Embarazd/Lactancia natural, por el motivo expuesto a
continuacion: Por no existir riesgo....".

Formulada reclamacién previa se dicté nueva resolucion en fecha 6 de
abril de 2.022, sefialdndose que “E/ motivo de esta decision es que Umivale Activa
rechazo su solicitud porque segun la guia “Orientaciones para la valoracion del riesgo
laboral durante “La lactancia natural”, realizado por la Asociacion Espafola de
Pediatria y editado por el INSSS, no existe ningun riesgo en su puesto de trabajo que
ponga en riesgo la salud del nifio...". Posteriormente se sefialaba que “....En este
caso este riesgo ha podido ser valorado a través de la informacion aportada de su
servicio de prevencion, y las mediciones aportadas indican respecto al formaldehido:
“nos encontramos n situacion de CONFORMIDAD, siendo improbable que se superen
estos valores en el futuro, con un alto nivel de fiabilidad, salvo cambios en los
procesos que puedan modificar la exposicion. Por tanto es poco probable la aparicion
de efectos adversos para la salud de los trabajadores expuestos, salvo en casos
excepcionales de susceptibilidad individual o hiperreactividad del trabajador, debido a
la presencia de los contaminantes quimicos utilizados en los puestos de trabajo....".
Finalmente sefalaba que “La literatura cientifica no considera que sea perjudicial para
la lactancia teniendo en cuenta los resultados de las mediciones realizadas en el
puesto de trabajo”.

6°) Informe del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el
Trabajo.

En fecha . la actora formuld solicitud al INSST sobre “El posible
riesgo para la lactancia natural de una trabajadora que trabaja con formaldehido en
un laboratorio”.

En fecha se emitié respuesta que obra en la documental de la
actora y se da aqui por reproducido, en el que se concluia que el formaldehido “No
esta clasificado como peligroso para la lactancia (H362). Tampoco ha sido notificada
dicha clasificacion por los fabricantes. Sin embargo, si esta clasificado como
cancerigeno de categoria 1B, por lo que la trabajadora en periodo de lactancia natural
no podra tener riesgo de exposicion al formaldehido durante su jornada laboral™.

7°) Informe de ASPY e informe pericial
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Obra en la documental 11 de la actora informe de evaluacion de
exposicion por inhalacion a agentes quimicos del puesto de trabajo de la actora, que
se da aqui por reproducido en su integridad.

En el mismo y tras referir los niveles de mediciones de distintos
productos, entre ello el “formaldehido”,se concluia sefialando que “"Aunque, en este
caso, por ser agentes cancerigenos o mutagenos no se puede garantizar la no
aparicion de efectos adversos graves e irreversibles, pero si limitar el riesgo, por lo
que se requieren acciones destinadas a eliminar su exposicién o reducirla a un nivel
tan bajo como sea técnicamente posible con el fin de eliminar o minimizar la
probabilidad de que se produzcan dichos efectos, segun lo establecido en el R.D.
665/1997 sobre la proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con
la exposicion a agentes cancerigenos o mutaneos y sus modificaciones....Por tanto,
se concluye que, aun estando en situacion de conformidad segun Morma UNE-EN
689:2019, se seguiran las pautas de actuacion conforme a la diligencia de Inspeccién
de Trabajo sobre la empresa y puesto de trabajo evaluado con fecha de actuacion 23-
9-2021....".

Consta igualmente en la documental de la actora informe pericial,
ratificado en juicio, que se da aqui por reproducido, y en el que se concluye que
“...:Existe un riesgo especifico, exposicion a agente cancerigeno y ese riesgo podria
provocar efectos adversos moderados o graves sobre la lactancia o el lactante”.

il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-RAZONAMIENTO DEL RELATO FACICO.
Los anteriores hechos declarados probados resultan de los medios de
conviccidon a que se ha hecho expresa referencia (art. 97.2 de la LRJS).

Segundo.-FUNDAMENTOS DE LOS PRONUNCIAMIENTOS DEL
FALLO.

2.1.-Delimitacion de la controversia.

Por la actora se interesa sentencia por la que se le reconozca el derecho
a la prestacion de riesgo durante la lactancia por considerar que la utilizacion en su
puesto de trabajo de determinados productos, entre ellos el formaldehido, supone un
riesgo para el lactante.

Por la Mutua demandada se interesa sentencia desestimatoria por
considerar que no existe tal riesgo siguiendo para ello las Directivas Europeas y
Espafolas y los criterios de la Sociedad Espafiola de Ginecologia y Obstetricia.

2.2.-Analisis de la controversia.

La cuestion a determinar es si las mediciones de determinados
productos, entre ellos el formaldehido, en el puesto de trabajo de la actora suponen
un riesgo para el lactante que justificaria el reconocimiento de la prestacion de riesgo
durante la lactancia.

Y la conclusion a que llega este Juzgador, después del analisis de la
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documentacién aportada, es que aun cuando las mediciones son bajas y dado su
caracter cancerigeno procede eliminar el riesgo y reconocer la prestacion solicitada.

En primer lugar se ha de resaltar que no cabe hacer una distincidn
radical, como realizé la Mutua demandada, entre el riesgo para el feto y el riesgo
para el bebe por lactancia natural. En ese sentido la literatura cientifica parece que
coincide que si puede tener efecto negativo para el feto también lo tiene para el bebe
a través de lactancia natural.

A partir de ello la Inspeccion de trabajo ya refiric en 23-9-21, tras
actuaciones en el centro de trabajo que “...En ningun caso podra seguir
desempefiando trabajos con riesgo de exposicion a agentes biologicos y quimicos
gque puedan resultar perjudiciales para el feto”.

Igualmente el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el trabajo
emitio informe en fecha 19-4-22 en el que concluia que “...No esta clasificado como
peligroso para la lactancia (H362). Tampoco ha sido notificada dicha clasificacion por
los fabricantes. Sin embargo, si esta clasificado como cancerigeno de categoria 1B,
por lo que la trabajadora en periodo de lactancia natural no podra tener riesgo de
exposicion al formaldehido durante su jornada laboral’.

En informe emitido por ASPY, que igualmente consta, se concluia que
..aun estando en situacion de conformidad segun Norma UNE-EN 689:2019, se
seguiran las pautas de actuacion conforme a la diligencia de Inspeccion de Trabajo

]

sobre la empresa y puesto de trabajo....".

Por ultimo, en informe pericial aportado y ratificado en el acto de juicio,
se concluye que “...Existe un riesgo especifico, exposicion a agente cancerigeno y
ese riesgo podria provocar efectos adversos moderados o graves sobre la lactancia o
el lactante”.

A partir de todo ello parece razonable considerar que la exposicion de la
actora, durante el periodo de lactancia natural, a los productos que se utilizan en el
laboratorio donde presta servicios, fundamentalmente el formaldehido, puede suponer
un riesgo para el lactante que procede eliminar, dado los efectos catastréficos que
pudieran producir en el mismo, como la historia nos ha demostrado en relacion a
otros productos, incluso farmaceéuticos

Es por ello por lo que se habra de estimar la demanda, no sin antes
resaltar los limitados efectos de esta Sentencia, dado que lo que trataba de evitar era
el riesgo para el lactante hasta el 29-9-22 que, desgraciadamente y dado el
transcurso del tiempo, ya no podran evitarse, por lo que los efectos se limitaran
sensiblemente.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO: Que estimando la demanda formulada por
. frente , declaro el derecho de la actora a percxblr

prestacién por riesgo durante la lactancia desde el al’ condenando a
la Mutua referida a estar y pasar por dicha declaracion.
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Notifiquese esta resolucion a las partes, a quienes se hace saber que
no es firme y que contra ella cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, debiendo anunciarlo ante
este mismo Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias
hébiles siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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